I Distretti industriali tra criticità e scenari evolutivi by Carboni, Carlo
I Distretti industriali tra criticità e scenari evolutivi
Carlo Carboni, Eliteam
1. Trasformazioni del modello distrettuale
La riflessione di economisti e sociologi im-
puta il ristagno dello sviluppo italiano al de-
clino del suo sistema economico (Nardozzi, 
2004; Carboni, 2005), evidenziando alcuni 
nodi critici: 
a) sottocapitalizzazione delle imprese ita-
liane nei confronti dei principali competitor 
internazionali;
b) limitata propensione delle grandi im-
prese a competere sui mercati aperti; 
c) frammentazione dimensionale del mo-
dello diffuso di PMI. 
Questi fattori costituirebbero la principale 
causa del mancato allineamento del siste-
ma Italia al sentiero della nuova economia, 
finanziaria, tecnologica e globale, difficoltà 
acuite dalla grave congiuntura economica 
internazionale, che, specie nella Terza Italia 
e nel Nord Est, hanno determinato un mas-
siccio processo di delocalizzazione (Slove-
nia, Romania, Serbia), che ha disarticolato 
le economie locali.
Il peggioramento della competitività del 
sistema Paese è stato accusato soprattutto 
dalle piccole imprese e ha riguardato pro-
duzioni tipicamente distrettuali (alimentare, 
tessile, abbigliamento, calzature, meccani-
ca, industria del mobile, compreso il com-
parto della sedia del manzanese). 
Tuttavia, nonostante la crisi, all’interno 
delle produzioni del Made in Italy si sono di-
stinte le imprese medio-grandi. 
Ciò delinea il declino del tradizionale con-
cetto di distretto industriale e la sua evoluzio-
ne-trasformazione in configurazioni sociali, 
produttive ed economiche caratterizzate da 
discontinuità organizzative, tecnologiche e di 
contesto, generatrici di un allentamento delle 
relazioni e delle risorse locali. I sistemi locali 
di sviluppo non sembrano più corrispondere 
a fabbriche-territorio basate su una filiera 
diffusa di PMI, ma si configurano come  post-
distretti (distretti con nocciolo), modelli trai-
nati da medio-grandi aziende di peso nazio-
nale-internazionale, che guidano lo sviluppo 
territoriale (Carboni, 1996). Questi distretti 
richiedono la presenza di comunità profes-
sionali in grado di catturare conoscenze ed 
innovazioni, aumentando l’apprendimento e 
l’innovazione del sistema locale. 
Una risposta competitiva che potrebbe ri-
lanciare i modelli locali di sviluppo è creare mi-
lieux fra tecnologia, innovazione organizzativa 
e conoscenza. Infatti, la competitività globale 
di un territorio è direttamente proporzionale 
alla sua attitudine a costruire socialmente 
innovazione politica, amministrativa, tecnolo-
gica e cognitiva, sviluppando un efficace coor-
dinamento istituzionale delle risorse.  
2. Territorio e sviluppo locale: una relazione 
in evoluzione
Sulla scorta dell’analisi tracciata emerge 
la necessità di rivisitare molte categorie di 
spiegazione di processi economici, innova-
zioni tecnologiche e produttive, trasformazio-
ni istituzionali e regolazioni socio-politiche. 
Il luogo assume connotazioni sempre più 
complesse al crescere della densità cultura-
le delle organizzazioni sociali che ne costru-
iscono il senso. Nell’ultimo periodo, alcune 
analisi su realtà distrettuali italiane (Orazi, 
2008; Carboni, 2009; Trigilia, 2005) metto-
no in luce una trasformazione tecnico-orga-
nizzativa dei distretti. Questi, pur se “abitati” 
da una molteplicità di tessuti produttivi, si 
presentano sempre più come modelli unici 
regionali di sviluppo orientati verso mercati 
e strategie produttive/organizzative globali. 
Tali trasformazioni interessano anche l’orga-
nizzazione dello spazio e la conformazione 
urbana di queste aree. I processi di infrastrut-
turazione hanno modificato la distribuzione 
parte prima
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insediativa della popolazione, facendo di 
queste realtà un continuum urbano.
Allo stato attuale, in funzione dei muta-
menti e dei ritardi che interessano la struttu-
ra produttiva nazionale e i suoi tessuti socia-
li, il rilancio del sistema Italia passa anche 
attraverso una ri-articolazione del territorio, 
aspetto da regolare con una più adeguata 
e incisiva funzione istituzionale di governan-
ce. Ciò implica una dinamica di ri-centraliz-
zazione spaziale dei fattori rispetto alla loro 
diffusività (sviluppo locale), innescando una 
riorganizzazione dei processi economici. 
Il territorio infatti è sempre più un “sogget-
to vivente” in continua evoluzione nel quale 
si articola la natura simbolica delle culture 
che lo abitano e si negoziano i diversi in-
teressi degli attori sociali che vi agiscono. 
Ciò impone anche per il sistema produttivo 
del manzanese, di rinegoziare il modello di 
sviluppo distrettuale. Sul piano regolativo e 
istituzionale va realizzata una governance 
effettiva e diffusa, capace di mobilitare e 
motivare l’intera e ricca gamma degli atto-
ri economici e sociali di contesto. Sul piano 
dell’innovazione economica e produttiva, la 
sfida è sviluppare l’“industrializzazione del 
sapere”, attraverso una vision di sistema 
che impegni tutti i protagonisti della filiera 
istituzionale e produttiva: Regione, Enti loca-
li, Università, Centri di ricerca e di servizio 
(ad es. ASDI, CATAS, IPSIA Mattioni, AREA 
Science Park), sistema creditizio e natural-
mente tessuto imprenditoriale. 
3. Una nuova governance territoriale
In ambito europeo si vanno affermando i 
Sistemi innovativi regionali (Sir), organizzazio-
ni dello sviluppo generate da due elementi: 
natura sistemica dell’innovazione e concen-
trazione delle attività innovative territoriali. Il 
Sir è un sistema territoriale-istituzionale che 
comprende cluster di imprese tra loro coin-
volte in un sistematico processo di apprendi-
mento interattivo (Cooke, Uranga e Etxebar-
ria, 1997). Tre caratteristiche fondamentali 
orientano il funzionamento di un Sir: a) fer-
tilizzazione e diffusione della conoscenza; b) 
territorio concepito come sistema complesso 
e aperto; c) cluster d’impresa intesi sia come 
specifiche emergenze attivate dall’azione 
imprenditoriale, sia come particolari capabi-
lities a forte rilevanza sociale. Il Sir è da un 
lato una struttura produttiva, dall’altro un’in-
frastruttura istituzionale. Le due entità agi-
scono per mezzo di una logica congiunta che 
genera una reciprocità tale che il buon fun-
zionamento dell’una accresce quello dell’al-
tra (Asheim e Isaksen, 1997; 2002). 
Nell’attuale fase di transizione, per il rilan-
cio dei sistemi produttivi distrettuali appare 
pertanto opportuno affiancare alle politiche 
industriali, innovative pratiche e forme or-
ganizzative funzionali alla governance dello 
sviluppo territoriale dei distretti, compresi 
quelli del Nord Est. Per l’innovazione dei 
tessuti produttivi locali assumono un ruolo 
strategico Università, Centri di ricerca pub-
blici e privati e comunità professionali, fulcri 
attorno ai quali far ruotare sistemi territoria-
li/deterritorializzati orientati all’innovazione 
e alla conoscenza. 
A tal fine appare di interesse la struttura-
zione di Reti di competenza (Orazi, 2011), 
ovvero infrastrutture per la generazione di 
apprendimento e conoscenza, assimilabili a 
strutture di governance che favoriscono spe-
cifici spillover cognitivi e istituzionali (Carbo-
ni, 2009). I Sir necessitano di affiancare 
cluster di imprese, comunità professionali 
e bacini di ricerca e conoscenza, strutture 
capaci di realizzare efficienti strategie di go-
vernance territoriale dello sviluppo, aperte e 
diffuse (Miceli, 2010).
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Un simile processo va programmato e ge-
stito con strumenti organizzativi e tecnologi-
ci di “nuova generazione”. La Rete di com-
petenza è uno di questi. 
Lo sviluppo di tale network richiede forte ca-
pacità di partnership del sistema locale e cre-
azione di economie esterne e reti fiduciarie. 
La sua implementazione necessita di una 
complessa fase di start-up, con costi finan-
ziari, investimenti tecnologici e cognitivi 
rilevanti. Ciò implica dipendenza dalle poli-
tiche pubbliche: incentivazioni fiscali alle im-
prese e offerta di beni collettivi materiali e 
immateriali (Trigilia, 2005). Tra questi sono 
particolarmente importanti quelli che accre-
scono qualità e specializzazione della base 
scientifica e formativa e che migliorano la 
comunicazione tra mondo della ricerca e 
delle imprese. Pertanto, in termini di politica 
economica è necessario sviluppare, anche 
per un distretto a vocazione manifatturiera 
come quello della sedia del Manzanese, 
forme di governance intelligente capaci di 
rispondere in modo snello e flessibile alle 
sfide dei mercati globali, dove la capacità 
attrattiva di investimenti aggiuntivi è forte-
mente connessa alla capacità istituzionale 
di ridurre i costi di transazione. 
4. Uno scenario immaginativo 
Attraverso un esercizio di immaginazione 
sociologica, ma partendo da recenti e con-
creti dati di performance, che segnalano 
una certa criticità del distretto della sedia 
(tab. 1), è possibile prefigurare, partendo 
dalle considerazioni precedenti, uno scena-
rio socio-economico dei territori distrettuali 
nel medio-lungo periodo.
Da un punto di vista produttivo è opportu-
no sviluppare l’internazionalizzazione delle 
imprese e aumentare le quote di mercato. 
Molte ricerche internazionali, infatti, stima-
no che la buona manifattura conoscerà nel 
medio-lungo periodo una crescita dei mer-
cati specie nei contesti di nuova industrializ-
zazione, dove emergono nuovi ceti affluenti 
di consumo che attiveranno nicchie di mer-
cato di alta qualità. Ad esempio la Cina di 
recente ha cercato di conseguire maggiori 
vantaggi dal suo settore manifatturiero, 
aumentando il suo contributo in attività di 
alta gamma e nella catena di produzione del 
valore. Questi sviluppi rappresentano un’im-
portante opportunità per le imprese italiane 
che offrono servizi complementari e creano 
partnership con aziende cinesi. Per realizza-
re tali strategie è necessario aumentare le 
dimensioni di impresa e il fattore imprendi-
toriale. Il contratto di rete, recentemente isti-
tuito, potrebbe favorire tali obiettivi. Inoltre, 
una via alta della governance e dello svilup-
po, come la Rete di competenza, elevereb-
be la qualità del capitale umano favorendo 
la diffusione di comunità professionali. Sul 
piano sociale, la crescente complessità dei 
territori dello sviluppo locale è legata alle 
dinamiche demografiche (invecchiamen-
to della popolazione e immigrazione) che 
delineano scenari nei quali la qualità della 
vita sarà sempre più determinata da un rin-
novato contributo istituzionale in termini di 
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